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PROBLEM OSTVARIVANJA PRINCIPA
DOSTUPNOSTI U POSTUPKU SUDSKE OCJENE
USTAVNOSTI I ZAKONITOSTI

Postupak za sudsku ocjenu ustavnosti i zakonitosti pred ustavnim
sudom odnosno institucijom srodne nadleznosti moze da se pokrene na
osnovu podneska odredene kvalifikovane (ustavne) institucije. Pored toga,
pojedinci mogu imati mogucnost ne samo apstraktne (objektivhe u
kontekstu kontradiktornog postupka te rezervisano razumljenog oficijalnog
principa), ve¢ i konkretne (subjektivne) sudske ocjene ustavnosti i
zakonitosti, i to na osnovu popularne Zzalbe (u slovenackom slucaju -
inicijative), ustavne zalbe ili preko ostalih razli¢itih oblika ustavnosudske
zastite ustavnih prava.

U zemljama sa difuznom ocjenom i u brojnim zemljama sa
koncentrisanom ocjenom ustavnosti garantovano je drzavljaninu (ali
ponegdje i nedrzavljaninu) kao pojedincu, da trazi ocjenu ustavnosti opstih
odnosno pojedinacnih akata u posebnom postupku. Do takvog rjeSenja doslo
je postepeno sa Sirokim tumacenjem normativnih sistema ustavne zalbe,
kao i sa postepenim Sirim tumacenjem incidenter ocjene ili preko konkretne
ocjene propisa?. Obracanje pojedinca u postupku sudske ocjene ustavnosti
odnosno zakonitosti odrazava se ponegdje i u povecanju broja (individualnih)
podnesaka, §to bi navodno moglo u pojedinim primjerima ugroziti
funkcionalnu sposobnost ustavnih sudova3. Iz pomenutog razloga
zakonodavci traze rjeSenja, da organe sudske ocjene ustavnosti i zakonitosti

1 Profesor komparativnog ustavnog prava i prava ¢ovjeka na Fakultetu za drzavne i evropske
studije i na Evropskom pravnom fakultetu u Sloveniji

2 Na primjer SAD, Italija.

3 NeSto je specificno za sve zemlje, koje su odlucile za koncentrisanu sudsku ocjenu: ustavni
sudovi su uvijek ograniceni. Drugim re¢ima, koncentrisana sudska ocjena u okviru
odredenog suda neminovno znaci njegovo ograni¢avanje na konkretan ustavnosudski
postupak, tako da svaku povredu ustava nije moguce osporavati pred sudom. Ko je
podnosilac, koji akti mogu biti predmet ocjene, Sta je moguce traziti (predlagati, inicirati) i
pod kakvim formalnim uslovima je mogucée podnijeti podnesak, sva ta pitanja (uslovi)
ograni¢avaju pristup sudovima; sa time ograniavaju i ustavne garancije. Istovremeno je na
neki nacin i razumljivo, da ustavni sudovi mogu ispuniti svoju misiju, ako je broj
podnesaka, na koje su duzni odgovoriti, takode ogranicen. Zbog toga je jedan od bitnih
problema svih wustavnih sudova, da nadu ravnotezu izmedu individualnog principa
dostupnosti u postupku sudske ocjene ustavnosti i zakonitosti i efikasnog vodenja i
okoncanja postupaka, pokrenutih kod ustavnog suda (Beilfuss, str. 3-5).



rasterete manje znacajnih ili navodno besplodnih postupaka?*. Sa time u vezi
narocCito traze od podnosioca, da dokaze direktnu povredu svog prava zbog
odredene mjere drzavnog organa. Sa porastom broja individualnih
podnesaka moze i opasti broj njihovog uspjeha. Ali, sa druge strane, ustavne
garancije ljudskih prava i osnovnih sloboda te njihovog ostvarivanja i zaStite
opravdavaju uvodenje i postojanje ustavnosudske zaStite na osnovu
popularne Zalbe (inicijative), ustavne zalbe i razli¢itih drugih oblika zastite.
Americki model kao najstariji difuzni (disperzijski) model sudske
ocjene ustavnosti® racuna sa primarnom nadleznoScu redovnih sudova za
rjeSavanje ustavnih pitanja, a takva difuzna ocjena i diskrecija ustavnih
sudija u prvom redu proizlazi iz velikog povjerenja u sudsku nezavisnost i
nepristrasnost kao izvora legitimnosti. Sa druge strane Kelzenov (evropski,
austrijsko nemacki) model koncentrisane sudske ocjene ustavnosti i
zakonitosti preuzele su uglavnom sve tranzicijske zemlje u periodu od
Sestdesetih do sedamdesetih godina © pa sve do devetdesetih godina.”
Kelzenov model ima navodno svoju prednost u vecoj homogenizaciji
(ustavno) sudske prakse i u pravnoj sigurnosti sa tog aspekta, da bilo koja
odstupanja u (ustavno) sudskoj praksi ne poremete sprovodjenje zakona.8
Polazec¢i od znacaja, koji se daje ustavnim pravima i slobodama
pojedinaca, te uzimajuci u obzir postojece sisteme pa ¢ak i trendove njihove
zaStite koji su u porastu®, nacionalni sistemi trebalo bi u Sto vecoj meri
garantovati efikasnost pravnih lijekova za za§titu ljudskih prava 10 u korist

4 Na primjer ogranicavanje individualnog podneska za apstraktnu ocjenu sa opravdanim
pravnim interesom kao procesnim uslovom, opterecivanje podnosilaca ustavne Zzalbe
novim dodatnim procesnim uslovima itd.

5 ViSe o tome Mavcic, The Constitutional Review, str. 22-28; www.concourts.net

6 Grcka, Spanjolska, Portugal; vise o tome videti www.concourts.net

7 MAVCIC, Arne. The Slovenian constitutional review : an exception among systems and

experiences in the new democracies..., str. 169-214. MAVCIC, Arne. The specialities of

Slovenian constitutional review as compared..., str. 161-188.

8 O tome i Brunner, str. 8.

9 Koje u principu podrzavaju Vijece Europe odnosno Europski sud za ljudska prava sa

konstantnim sugestijama drzavama ¢lanicama, da lokalne probleme u vezi sa povredama
ljudskih prava reSavaju na vlastitom terenu, da bi na taj nacin izbegli opterecivanje
Europskog suda za ljudska prava podnescima. U vezi toga postoji samo relativna
uspesSnost brojnih reorganizacija Europskog suda na osnovu Protokola 11, 14 i 14 bis uz
Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
A pored toga prema navodima Europskog suda za ljudska prava sprecavanje preopterecenja
nacionalnog Vrhovnog (redovnog) suda sa manje znacajnim predmetima moglo bi da bude
dopusten cilj (videti o tome odluku ustavnog suda Slovenije, br. Up-1782/08, U-I-166/08 od
18. 6. 2009, obj. Uradni list, br. 54/09; vidi i tamo citiranu presudu Europskog suda za
ljudska prava Brualla Gomez de la Torre protiv Spanjolske, (155/1996/774/975).
10 Tako na primjer i ¢lan 13 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, prim.
Lukenda protiv Slovenijie od 6/10-2005: Tacka 28: Kao jednu od mjera za osiguranje
efikasnosti mehanizama Konvencije o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda Odbor
ministarstva Vijeca Europe doneo je Resoluciju od 12. maja 2004 (DH Res. (2004)3) o



svih, drzavljanina drzava c¢lanica i nedrzavljanina, a sa time i narocCito
dostupnost (nacionalne) ustavnosudske zastite pojedincima. Zbog toga,
drugacije kao kod »roriginalne« ideje evropskog modela, gdje su bili na
pocetku (samo) ustavni odnosno drzavni organi legitimisani kao podnosioci
pred ustavnim sudom!l!, u danaSnje vrijeme nacionalni sistemi sve ceSce
omogucavaju pojedincima, da kod organa ustavnosudske ocjene pokrenu
postupak za ocjenu ustavnosti odnosno zakonitosti opsSteg ili pojedinac¢nog
akta.12 Tako i vizija funkcije sudske ocjene ustavnosti, koja proizlazi iz
politike organa Vijeca Europe (u prvom redu Komisije za demokratiju kroz
pravo — Venecijanske komisije) odraz je jasne tendencije u pravcu uvodenja i
jacanja mehanizama koji omogucavaju ustavnosudsku zastitu ljudskih prava
— 1 to joS posebno sa stanoviSta osiguravanja pristupa pojedinaca do
spomenute zastite.

RazmiSljanja se Cesto bave (samo) sa podrucjima djelovanja objektivne
zaStite ustavnog poretka. Ali ipak se moze i u tom okviru procjeniti ako je
moguce pojedincu priznati pravo, da se takoreci kao zastitnik javnog dobra
obrati ustavnom sudu i pre svega da trazi sudsku ocjenu ustavnosti. To nije
obavezno. Osnovna prava, kao dio ustavnog poretka, mogu biti zasticena
preko objektivne sudske ocjene ustavnosti. No, mogli bi uciniti i korak dalje
te prihvatiti ideju, da se medu zadatke ustavnosudske ocjene ukljuéi i
subjektivna zaStita osnovnih prava, Sto znaci, da covjek i drzavljanin moze
svoja ustavom zasti¢ena prava u slucaju njihove povrede direktno braniti i u
tom okviru. Tako ve¢ u principu nije moguce odbaciti ideju, da pojedincu

presudama, koje otkrivaju osnovne sistemske probleme. Rezoluciju treba razumjeti u
kontekstu porasta novih predmeta na Evropskom sudu pre svega kao rezultat broja
predmeta koji imaju za osnov isti strukturni ili sistemski uzrok. Tacka 42: Namjena prvog
stava ¢lana 35 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji postavlja pravilo
iscrpljenja internih pravnih ljekova, jeste omoguciti zemljama ugovornim stranama, da
sprece ili poprave utvrdene povrede unaprijed, prije nego su predlozene Sudu (o tome

Selmouni protiv Francuske [GC], br. 25803/94, stav 74, ESCP 1999-V, i Kudla protiv

Poljske [GC], br. 30210/96, stav 152, ESCP 2000-XI). Pravilo iz prvog stava ¢&l. 35

Konvencije temelji se na navodu koji proizlazi iz ¢l. 13 Konvencije (sa kojim je blisko vezan),

da postoji efikasan interni pravni lijek koji je na raspolaganju u vezi sa navodnom povredom

prava, kojeg ima pojedinac na osnovu Konvencije. Tacka 43: Da li takvi pravni lijekovi
postoje, mora biti dovoljno sigurno ne samo u teoriji nego i u praksi poSto u suprotnoj
situaciji nisu ni dostupna ni efikasna, kako se to trazi (o tome izmedu ostalog, Belinger
protiv Slovenije (presuda), br. 42320/98, 2. oktobar 2001; Vernillo protiv Francuske,

presuda od 20. februara 1991, serija A br. 198, str. 11-12, stav 27).

11 U vezi sa drzavnim organima kao legitimisanim podnosiocima (ako se osvrnemo samo na
redovne sudove, kako to na osnovu ¢l. 156 slovenackog Ustava), valja napomenuti njihovu
hroni¢nu neaktivnost (i s obzirom na exceptio illegalis, Sto njima inace i omogucava ¢l.
156 Ustava), posto u poredenju sa individualnim podnescima u sistemima, koji ih
dozvoljavaju, uobic¢ajno predstavljaju samo manjinu (tako i u sedamdesetim godinama
proslog stoljeca u Sloveniji, na primjer Deset let dela Ustavnega sodiS¢éa Slovenije, str.
27).

12 Tako i Brunner, str. 4.



omogucimo pristup organima ustavnosudske ocjene. Ako naime zaStiti
osnovnih prava priznajemo prioritet, toliko je bliza ideja da se pojedincu
osigura poseban zalbeni postupak, u kojem ¢e moci osporiti odredenu
navodnu povredu svog osnovnog prava, koju je preuzrokovala javna vlast 13.

Apstraktna sudska kontrola ustavnosti i zakonitosti

Slovenacki wustav iz 1991. godine!* je mogucnost podnoSenja
individualnog podneska za ustavnosudsku ocjenu opSteg akta (inicijativa,
popularna zalba) namjerno uslovio sa utvrdenim pravnim interesom!>. Zakon
o Ustavnom sudul® je pojam pravnog interesa djelimi¢no precizirao 7. Ve¢ u
temelju radi se o suzenoj mogucnosti za podnoSenje inicijative za pocetak
(apstraktne) sudske ocjene wustavnosti i zakonitosti u poredenju sa
prvobitnim slovenackim uredenjem ustavnog sudstva izmedu 1963. i 1991.
godine, kada je bio potencijalni inicijator svaki pojedinac, bez obzira na to da
li je bio normom, koju je osporavao, neposredno povreden ili ne. Na taj nacin
predasSnja popularna zalba pretvorila se u kvazi popularnu zalbu!8. Pravni
interes treba da djeluje kao korekcija s namjenom odbrane od zloupotrebe i
regulisanja opterecenja ustavnog suda. Pojedini sistemi nisu wuveli taj
korektiv 19.

Namjena popularne Zzalbe nije zaStita ustavnih prava pojedinca u
prvom redu (kao §to je to po svojoj biti ustavna zalba), medutim odnosi se u
prvom redu na javni interes za zaStitu ustavnih prava kao ustavne
kategorije. Da li se slovenacko uredenje (kvazi) popularne zalbe — inicijative —
uzimajuc¢i u obzir dodavanje procesnih uslova i u smislu prethodnog
iscrpljenja redovne sudske zastite 20 postepeno sve viSe priblizava gradaciji

13 Brunner, str. 12.

14 Uradni list RS, br. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04 i 68/06.

15 2. stav ¢l. 162.

16 Uradni list RS, br. 15/94 i 51/07, pro¢iSc¢eni tekst br. 64/07.

17 Cl. 24.

18 Tako i Brunner, str. 37.

19 Specijalnost sa kojom se susrece madarski Ustavni sud, jeste Cinjenica, da svaki
pojedinac moze slobodno pokrenuti postupak represivne (apstraktne) kontrole ustavnosti.
Takva neograni¢ena mogucnost popularne Zalbe (ne traZi se naime utvrdivanje pravnog
interesa) cesto je predmet teorijskih rasprava i ¢ak i na Ustavnhom sudu miSljenja su
podeljena. Vec¢inu ustavnosudskih predmeta naime ¢ine predmeti apstraktne kontrole
normi, koje vec¢inom iniciraju pojedinci (Paczolay,
http:/ /www.venice.coe.int/docs /2008 /CDL-JU(2008)040-e.pdf).

20 U slucajevima, kada osporeni propis ne prouzrokuje direktnog uc¢inka, na osnovu novije
ustavnosudske prakse (npr. rjeSene Ustavnog suda Slovenije br. U-I-275/07 od 22. 11.
2007, Uradni list RS, br. 110/07) mozZe inicijativa da se podnese tek poslije iscrpljenja
pravnih lijekova protiv pojedinac¢nog akta, donesenog na osnovu osporenog propisa,
istovremeno sa ustavnom zalbom uz uslove iz ¢lana 50 do 60 Zakona o Ustavnom sudu.
Spomenuti stav (op. autora: kako to tumaci slovenacki Ustavni sud) podnosiocu ne




uslova za podnoSenje ustavne zalbe? Medutim, u svakom slucaju ostaju
netaknuti njezina prvobitna namjena i njezin konacni cilj — apstraktna
kontrola. Medutim, da li postaje spomenuti cilj realno nedostizan?

Naime, vec¢ poslijednjih nekoliko godina slovenacki ustavni sud u
praksi podrzava gradaciju restriktivnog tumacenja pravnog interesa, iako
naroCito u ranijem razdoblju povremeno to nije previSe ¢inio — mozda zbog
posebnih okolnosti, koje su u konkretnom slucaju opravdavale razliCito
raspravljanje inace slicnih predmetaZ?1.

Sa stanoviSta stabilnosti osnosno “kontinuiteta” ustavnosudske prakse
sve viSe se naglasSava potreba po restriktivnoj interpretaciji pravnog interesa
zbog njegove temeljne namjene: ograniciti pristup ustavnom sudu odnosno
zadrzavati individualne podneske za apstraktnu ustavnosudsku ocjenu u
zadovoljavajuc¢im granicama 22. Takva restriktivna namjena konacno je i
jezgro pravnog interesa. Zbog toga ima funkciju procesne prepreke, ¢iji je
rezultat, da popularne zalbe (u slovenackom sluc¢aju - inicijative) nije moguce
smatrati za “pravu” popularnu Zzalbu nego samo za kvazi popularnu zalbu 23 .

Uzimajuci u obzir (povremene) oscilacije u (pre)opterecenju ustavnog
suda, koje se javljaju u duzem vremenskom periodu tako u vezi sa
individualnim podnescima za apstraktnu ocjenu, kao paralelno i u vezi sa sa
ustavnim zalbama, restriktivna interpretacija pravnog interesa trebalo bi da
bude eventualno a priori osnovana. Ali gledaju¢i na stvar sa stanoviSta
nacionalne (i medunarodne) zasStite ustavnih prava i sloboda, ne bi bilo
prihvatljivo ogranicavati odnosno zabraniti individualne inicijative
(popularne Zzalbe) sa takvom interpretacijom pravnog interesa, jer ga u
krajnjem slucaju nijedan podnosilac ne bi bio u stanju (viSe) dokazati u
praksi. Zbog toga se opravdano postavlja pitanje, gdje se nalazi ekstremna
granica takve restriktivne interpretacije pravnog interesa. JoS$ viSe, postavlja
se pitanje, gdje je ekstremna tacka takvog postepenog ogranic¢avanja
pristupa do ustavnog suda24. Da li su onda individualni podnesci za
apstraktnu ustavnosudsku ocjenu uopS$te jo§ realni ako su veé unaprijed
masovno osudjeni na neuspjeh?

Da li je u toj situaciji »indirektan« pristup do ustavnog suda 25 moguci
spas za potencijalne individualne podnosioce apstraktne ustavnosudske

onemogucava pristup Ustavnom sudu, nego znaci samo njegovo odlaganje na vrijeme
poslije iscrpljenja pravnih lijekova kod nadleznih sudova, ako podnosilac svojih prava
uspjeSno ne zaStititi ve¢ u tom postopku (vidjeti npr. rjeSenje Ustavnog suda br. U-I-
349/06 od 8/5-2008, objavljeno na www.us-rs.si).

21 NERAD, str. 42

22 Brunner, str. 37

23 Brunner, str. 37

24 NERAD, str. 42

25 Konkretna (indirektna, akcesorna) ocjena normi proizlazi iz postupka, koji je u toku pred
sudom opSte nadleznosti, ali uz to taj sud mora da je siguran u postojanje neustavnosti
odredene norme odnosno sumnja suda u neustavnost norme ne smije biti ocito



ocjene? 26 Slovenacki ustav (kao i brojna druga ustavna uredjenja) to naime
ve¢ u principu omogucava odnosno redovne sudove (Sto se zakona tic¢e) time
jos i obavezuje (¢l. 156), ali ovakvi postupci ve¢ od samog pocetka u praksi
ne djeluju previse uspje$no i to unato¢ ranijim 27 i novim 28 inicijativama za
»decentralizaciju sudske ocjene ustavnostic u Sloveniji, pa i u drugim
zemljama 29.

neosnovana. Taj oblik pretpostavlja ustavnopravnu ocjenu, koju u konkretnom slucaju
obavlja sud opSte nadleznosti i na taj nacin rasterecuje ustavni sud (Sto znaci rjeSavanje
prethodnog pitanja). Razultat takve ocjene jeste, da se protivustavne norme (zakona) ne
upotrebe u konkretnoj parnici (ekscepcija protivustavnosti). Akcesorna ocjena ustavnosti
zakona ima svoj izvor u americkom sistemu, ali se od tamo proSirila naro¢ito u pojedine
zemlje americkog kontinenta i drugdje. Kod konkretne ocjene ustavnosti ustavni sud
odlucuje o ustavnosti i zakonitosti propisa kao o prethodnom pitanju, a ne o osporenom
pojedinac¢nom aktu, kako to odlucuje kod ustavne zalbe (Mavc¢i¢, Zakon o ustavnem
sodiS¢u s pojasnili, str. 131).

26 (op. autora: Uzimajuéi u obzir spomenuta ogranic¢enja takav stav (op. autora: naime, radi
se o stavu slovenackog Ustavnog suda) istovremeno redovnim sudovima omogucava da
obave svoju ulogu, koju su njima dali ustav i zakoni. (Redovni) su sudovi u predmetima, u
kojima odlu¢uju o pravima i obavezama pojedinaca ili pravnih lica kao prvi pozvani, da
zakone i druge propise tumace u saglasnosti sa ustaljenim metodama interpretacije
pravnih pravila. Kada ustavni sud odlu¢uje o ustavnosti takvih propisa, mora da ima i
zbog kvalitetne i argumentirane ustavnosudske ocjene na raspolaganju tumacenja, koja
su ve¢ kod odlu¢ivanja usvojili nadlezni redovni sudovi. (Redovni) sudovi moraju, u
saglasnosti sa ¢l. 22 slovenackog Ustava koji ureduje pravo na sudsku za$titu, prigovore
stranke bilo argumentirano odbiti bilo, ako se sa njima sloze, na osnovu ¢l. 156. Ustava
prekinuti postupak i pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti osporenog propisa kod
Ustavnog suda (kao npr. rjeSene Ustavnog suda br. U-I-349/06 od 8/5-2008, obj.na
WWW.US-IS.Si).

27 Tako se u Sestdesetim i sedamdesetim godinama proslog vijeka polazilo od principa da je
po ustavu zastita ustavnosti i zakonitosti duznost svih koji obavljaju javne funkcije, da sa
brigom o takvoj zastiti nije moguce teretiti samo ustavni sud. Videti o tome Mav¢i¢, The
Slovenian Constitutional Review, www.concourts.net , str. 37; videti i Acetto, str. 208.

28 Mlada slovenacka pravna teorija takode nudi nova rjeSena u smislu angaZzovanja
pojedinih drzavnih organa kod sudske ocjene ustavnosti u odnosu na ¢injenicu, da su
organi i institucije - kojima slovenacki pravni poredak mnalaZe najvisi stepen
ustavnopravne odgovornosti ili daje na raspolaganje najveci broj mjera i najefikasnije
mehanizme za uklanjanje greSaka ili za razrjeSavanje protivreénosti u vezi sa ustavnoscu i
zaStitom ljudskih prava - Sto se tiCe te odgovornosti i tih nadleznosti pasivni a i premalo
odgovorni?8. Njihova samoinicijativnost u iniciranju postupaka za ocjenu ustavnosti mogla
bi koristiti razvoju ustavnosti, zastite ljudskih prava i opSte ustavnopravne kulture. Videti
o tome TersSek, str. 22.

29 Na taj nacin italijanski Ustavni sud nastoji maksimalno decentralizovati svoj rad, da u

vecem intenzitetu — kao §to to ¢ini evropski model sudske ocjene ustavnosti - ukljuéi u

sudsku ocjenu ustavnosti i redovne sudove, da bi na taj nacin sa njima podelio ulogu

zaStitnika ustava. Prije nego uputi (prethodno) ustavno pitanje na ustavni sud od redovnog
sudije ocekuje se, da sam potrazi interpretaciju zakona, koja ¢e i da pohrani njegovo ustavno
vazenje. Medutim, redovne sudije nemaju punomoci da ne upotrebe zakon iz razloga njegove

(nejustavnosti, ali oni su ve¢ sada nadlezni za interpretaciju zakona u saglasnosti sa ustavom.

Ali svako je svijestan, kako je teSko identifikovati uslove kojima treba udovoljiti kada se ¢ita




Sudska ocjena ustavnosti i zakonitosti pojedinacnih akata

Pored mogucnosti apstraktne sudske ocjene ustavnosti, sve veci broj
nacionalnih sistema pojedincu dozvoljava i pristup konkretnoj sudskoj ocjeni
ustavnosti i zakonitosti, uzimajuci u obzir da je taj drugi oblik osnovan na
ustavnoj zalbi odnosno na srodnim razli¢itim formama individualnih
podnesaka ili specijalnih pravnih lijekova za zasStitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Radi se o takozvanoj subjektivnoj sudskoj ocjeni
ustavnosti, radi se o zaStiti pojedinaca protiv povreda ljudskih prava (i u
odnosu do drzave). Tako u sistemima difuzne sudske ocjene ustavnosti kao u
sistemima koncentrisane sudske ocjene ustavnosti, koji to dozvoljavaju,
pojedincu (ponegdje samo drzavljaninu ali ponegdje i nedrzavljaninu)
omoguceno da u posebnom postupku zatrazi sudsku ocjenu pojedinac¢nih
akata, ponekad cak i sudskih odluka.

Ustavna zalba je naime poseban supsidijarni pravni lijek protiv krSenja
ustavnih prava, u prvom redu sa pojedinac¢nim aktima drzavnih organa, koji
navodno povredenim subjektima omogucuje, da njihov predmet raspravlja i o
njemu odluci sud, nadlezan za ustavnosudsku ocjenu akata u pitanju, pod
uslovom da podnosilac ispuni procesne uslove (prethodnu iscrpljenost
pravnih lijekova, blagovremenost podneska itd.). Po pravilu su predmet
osporavanja pojedinacni akti (svi akti uprave i pravosuda), a u tome je i
razlika sa popularnom zalbom. Medutim, predmet osporavanja moze biti u
pojedinim sistemima i zakon, i to indirektno ili direktno. Ustavna Zzalba
uopsSte nije novog porijekla, ve¢ se prvi oblici tog pravnog lijeka mogu naci
c¢ak u srednjevjekovnom periodu. Geografska proSirenost ustavne Zalbe je
raznolika: najviSe je prosSirena u Evropi a manje izvan nje. Pojedini sistemi
poznaju ¢ak i kumulaciju obiju oblika, popularne (odnosno kvazi popularne)
i ustavne zalbe.30. Oba oblika mogu u svojoj funkciji = medusobno
konkurisati. Namjena obiju oblika je zaStita prava, ali kod popularne Zalbe u
prvom redu u javnom interesu, a kod ustavne Zzalbe u prvom redu u
privatnom interesu. U oba primjera podnosilac je pojedinac. Predmet
osporavanja je po pravilu razli¢it, kod popularne zalbe opsti akt, a kod
ustavne zalbe pojedinacni akt. Pravni odnosno li¢ni interes podnosioca vec je
ugradeni obavezni elemenat ustavne zalbe.

Sa uvodenjem ustavnog sudstva Ustavom iz 1963. godine, po
njemackom modelu tadasnji slovenacki ustavni sud postao je nadlezan i za

zakon, da je takvo Citanje moguce definisati kao “tumacenje”; sama povezanost sa tekstom
zakona kod toga ne pomaze. Evropski model sudske ocjene ustavnosti zasnovan je na
nestabilnom razgrani¢avanju nadleznosti za interpretaciju (rezervisano za redovne sudije) i
nadleznosti za kasaciju (rezervisano za ustavni sud). U Italiji ta granica na zahtjev samog
Ustavnog suda pocinje da se mijenja u korist redovnog sudstva. (vidi glej Groppi,
http:/ /www.venice.coe.int/docs /2008 /CDL-JU(2008)035-¢e.asp).

30 Mavc¢ic, The Constitutional Review, 2001, str. 65-74.



zaStitu osnovnih ljudskih prava i sloboda. Trebalo je da odlucuje o zastiti
prava samoupravljanja i drugih sa tadasSnjim saveznim i republickim
ustavom garantovanih osnovnih prava i sloboda, ako bi bile povredene sa
pojedinacnim aktom ili ¢inom republickog i opStinskog organa ili poduzeca,
pa nije bilo zakonom garantovane druge sudske zastite.3!. U slucaju
utvrdene povrede, odluka ustavnog suda u tom postupku imala bi dejstvo
kasacije (poniStenje ili ukidanje ili izmjena pojedinac¢nog akta i uklanjanje
mogucih posljedica; zabrana narednog vrSenja konkretnog ¢ina). Nadleznost
ustavnog suda bila je supsidijarna. Kod ustavmog suda bilo je moguce
pokrenuti postupak samo u slucaju kada za konkretni predmet nije bilo
predvidene sudske zaStite i ako su bili iscrpljeni svi drugi pravni lijekovi.

Medutim, tadasnji ustavni sud je u praksi takve podneske pojedinaca
na samom pocetku odbijao zbog svoje navodne nenadleznosti i cak
podnosioce usmjeravao da traze zastitu u postupcima kod redovnih sudova.
Takvo stanje prouzrokovalo je odredenu nesigurnost i sa strane samog
ustavnog suda, poSto se ve¢ unaprijed znalo, da c¢e takav podnesak biti
odbacen i da sa time sud obavlja neku suviSnu aktivnost. TadasSnji ustavni
sud je ¢ak i upozoravao da bi bilo, Sto se pojedinacnih akata tice,
najpogodnije rjeSenje da se odlucivanje o njihovoj ustavnosti i zakonitosti u
cijelini prenese na redovno sudstvo. ProSiriti nadleznost ustavnih sudova —
kao S§to se tada ponekad predlagalo — na ocjenu ustavnosti pojedinac¢nih
akata (ukljucujuci i akte pravosudja) navodno ne bi bilo povoljno vec iz
razloga Sto su tadasSnji ustavni sudovi (navodno) bili obimno optereceni sa
ustavnosudskom ocjenom sve jace autonomne normative, a takode i zbog
brze izmjene i Ceste neusaglaSenosti i neusavrSenosti pravnog sistemasZ2.
Negativnho orjentisana nadleznost ustavnog sudstva (ako nije bilo
garantovane drugacije sudske zaStite) prouzrokovala je (nazalost) situacije,
da je aktivnost ustavnog suda ba$§ u toj oblasti ostala bez rezultata, uprkos
tome da je ta aktivnost zapravo bila pokrenuta bas zbog samog individualnog
podneska za zaStitu prava. Rezultat takve politike je bio, da su pojedinci
poslije nekoliko godina prestali da podnose ustavne Zalbe i da je taj oblik
ustavnosudske zaStite relativno brzo odumro u praksi. Sa druge strane,
tadasnji sistem ustavnosudske ocjene neprekidno je osiguravao pojedincu
izri¢itu moguénost podnosenja »prave« popularne zalbe, tako da podnosilac
ne bude obavezan dokazivati svoj pravni interes.

Zastita prava sa ustavnom zalbom bila je sa Ustavom iz 1974. godine
(Uradni list SRS, br. 6/74) i sa Zakonom o postupku pred Ustavnim sudom
(Uradni list SRS, br. 39/74 i 28/76) poslije i formalno iskljuc¢ena iz
nadleznosti ustavnog suda, Sto se tada opravdavalo sa nekoriScenjem tog

31 Treéi stav ¢l. 228 Ustava SRS od 1963. godine (Uradni list SRS, §t. 10/63) i Zakona o
Ustavnom sudu SRS (Uradni list SRS, br. 39/63 i 1/64).

32 Deset let dela Ustavnega sodiS¢a Slovenije, str. 55. Objavljeni statisticki podaci iz tog
perioda nikako ne opravdavaju ovakve konstatacije.



instituta u praksi, odnosno sa potpuno dovoljnom mogucnoScu zastite
individualnih prava u postupcima kod redovnih sudova.

Ustavna zalba od tada nije viSe naSla svog mjesta u slovenackom
sistemu (ali i interes podnosilaca za podno§enje popularnih zalbi paralelno
bio je u konstantnom opadanju), dok nije bila sa velikim nadama u svom
punom obimu na novo uvedena sa Ustavom iz 1991. godine (koji je na snazi).
Uz to spomenuti na novo »probudeni« subsidijarni pravni lijek opet je oZiveo
u kombinaciji sa vec¢ tradicionalnom mogucnoScu podnoSenja popularne
zalbe pred ustavnim sudom, koju je novi sistem zadrzao, ali sa znacajnom
procesnom razlikom, posto je novo uredenje obavezalo pojedinca kao
podnosioca inicijative, da opravda svoj pravni interes Sto je ve¢ u osnovu
imalo znacaj ogranicavajuce procesne pretpostavke zbog strahovanja od
mogucih brojnih podnesaka. Uprkos tome, teoretski gledano, da pojedinac
moze naime kao podnosilac ustavne i popularne Zzalbe u slovenackom
sistemu osporavati sve kategorije (opsStih) akata i da su mu (kao ocigledno)
otvorena Siroka vrata do sudske ocjene ustavnosti, taj isti podnosilac bio je
veC¢ bez svih ikakvih (i kasnijih) dodatnih procesnih wuslova odnosno
ograniCenja u temelju u slabijem polozaju kao stranka pred ustavnim
sudom. Prihvatanje njegovog individualnog podneska za apstraktnu sudsku
ocjenu ustavnosti - »inicijative« 33 i ustavne zalbe veé¢ u temelju zavisi od
slobodne procjene ustavnog suda ali sa uvodenjem utvrdenog pravnog
interesa i najnovijih dodatnih procesnih uslova manevarski prostor
podnosioca jos vise se suzio. I procesni uslovi, propisani za ustavnu zalbu
vec su U svom jezgru ogranicavajuce prirode.

Kako dalje?

Do donoSenja Ustava iz 1991. godine i Zakona o Ustavnom sudu iz
1994. godine (Uradni list RS, br. 15/94) broj podnesaka, a narocito ustavnih
zalbi, bio je iz godine u godinu u porastu. Sa ustavnosudskom praksom na
novim normativnim temeljima u pocetnom razdoblju bili su postavljeni i
ojacani novi elementi ustavnosudske ocjene, te standardi zastite ljudskih
prava i osnovnih sloboda. U prvoj etapi spomenutog razdoblja prevladavali
su individualni podnesci (kvazi popularne zalbe), medutim u narednom
periodu (naroCito u periodu poslije zakonskog uredenja postupka sa
ustavnim Zzalbom sa Zakonom o Ustavnom sudu iz 1994. godine) ustavne
zalbe apsolutno su prevladavale. Porast broja kako inicijativa tako i ustavnih
zalbi paralelno, pratila je i sve ekstenzivnija interpretacija pravnog interesa u
ustavnosudskoj praksi. Ustavnosudska praksa pocela je sa takvom
interpretacijom postepeno da dodaje kod (i vec¢ ionako kvazi) popularnih zalbi

33 Ve¢ sam pojam rinicijativa« ima u poredenju sa »zahtjevome ili »predlogome« legitimisanog
podnosioca (predlagaca) simboli¢an znak.



(inicijativa) joS dodatni uslov — to jest prethodno iscrpljenje sudske zaStite
pred redovnim sudovima odnosno ta ustavnosudska praksa pocela je
podnocioce upucivati na prethodnu zaStitu svojih ustavnih prava u
postupku pred rednim sudovimas4. Samo poslije iscrpljenja svih puteva
redovne sudske zasStite a i poslije poduzimanja ustavnozalbenog postupka
dolazila bi u obzir apstraktna ustavnosudska ocjena na osnovu inicijative
pojedincass.

Sudski postupci kao i postupci pred Ustavnim sudom u tom periodu
produzili su se i preko razumnog roka, koji trazi prvi stav ¢l. 23. slovenackog
ustavas®. PoStovanje spomenutog ustavnog prava i garanciju kvaliteta
sudske ocjene ustavnosti inicijatori izmjena i dopuna Zakona o Ustavnom
sudu iz 2007. godine 37 naveli su kao najbitnije razloge za uvodjenje novih,
c¢ak rigoroznijih procesnih organicenja, kako za (kvazi)popularnu Zzalbu
(inicijativu) tako i za ustavnu zalbu. Ubrzo poslije uvodenja spomenuti
rigorozniji procesni uslovi uticali su na povecanje broja neuspjesnih
podnesaka u smislu njihovog odbacivanja odnosno neprihvatanja ali
istovremeno su bili praceni sa paralelnim upadanjem samog broja primljenih
podnesaka (Sto je mozda vec rezultat demotivacije potencijalnih podnosioca
inicijative i podnosioca ustavne Zalbe) 38.

Poslijednje izmjene Zakona o Ustavnom sudu bile su dakle odraz
aktuelne ustavnosudske prakse i normativno su joS rigoroznije ogranicile
pristup pojedinaca Ustavnom sudu. Predasnja relativnho Siroka mogucénost
obracanja pojedinaca u postupku sudske ocjene ustavnosti i zakonitosti (koji
je u principu jo$ uvijek zadrzao Ustav iz 1991. godine) navodno ne bi bila
viSe potrebna, jer bi u svakom slucaju zastita ljudskih prava i osnovnih

34 Videti fusnotu br. 19. Zanimljivo je, da u Sestdesetim godinama proslog vijeka u
krugovima bliskim sudskoj ocjeni ustavnosti susreéemo sliéne stavove: da zaStita
ustavnosti i zakonitosti ne bi bila povjerena samo organima sudske ocjene ustavnosti?
Prije 1991. godine nadleznost tadasSnjeg Ustavnog suda za ocjenu ustavnosti i zakonitosti
podzakonskih propisa (naroc¢ito sa podruéja urbanizma) u viSe navrata prikazivala se kao
prekomjerno opterecivanje (videti o tome Deset let dela Ustavnega sodi§¢a Slovenije, str.
55).

35 Da li na taj nacin postupak sudske ocjene ustavnosti stvarno dobiva karakter « prave »
supsidijarne ustavnosodske zastite?

36 Odnosno prvog stava ¢l. 6 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Broj
nereSenih predmeta i sudskih zaostataka upozoravao je, da su bili slovenacki sudovi u
vecéini prenatrpani podnescima. Na taj problem upozoravao je i Zastitnik ljudskih prava u
svojim izveStajima (http://www.varuh-rs.si/publikacije-gradiva-izjave /letna-porocila/),
pozivajuc¢i se i na porast broja podnesaka slovenackih drzavljanina pred Evropskim
sudom za ljudska prava.

37 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu, Predlog zakona, br. 700-03 /
93 - 0002 / 0033, EPA: 1323 - 1V, Porocevalec Drzavnega zbora, br. 35/2007 od
14.05.2007 — Porocilo (izveStaj) MDT. Taj zakon bio je i donet; obj. Uradni list RS, br.
51/07, prociSceni tekst - Uradni list RS, br. 64/07. Na osnovu izmjenjenog zakona donet
je bio i novi Poslovnik Ustavnog suda, Uradni list RS, br. 86/07.

38 Videti: http:/ /www.us-rs.si/o-sodiscu/letna-porocila/




sloboda bila obezbijedena preko (redovnih) sudova u prethodnim fazama
sudskih postupaka39. Zbog toga su restrikciju na osnovu izmjenjenog
Zakona o Ustavnom sudu iz 2007. godine branili sa konstatacijom da takav
ograniCeni pristup ne bi bio ni previSe nepovoljan odnosno neStetan. 40
Spanjolsko uredenje iz iste godine ukazalo je na slicnu orijentaciju.4!
Savremena teorija i upozorava, da je nepostivanje svih dobrodoslih
efekata »punog« dostupa pojedinca do ustavnosudske ocjene sa druge strane
oCito i ilustracija ideja, koje forsiraju prioritet polozaja drzavnih organa

39 T Spanjolsko iskustvo, na primjer, ukazuje na korisnost osiguranja lakog dostupa do
Ustavnog suda na samom pocetku njegove aktivnosti kao put do proSirenja supremacije
S§panjolskog Ustava — i jo§ naroCito osnovnih prava - u drzavi, koja je proizaSla iz
dugogodisSnje diktature. Za promociju ustavne kulture bilo je zaista na pocetku od bitnog
znacCaja pridrzavati se Sire interpretacije principa dostupnosti u postupku sudske ocjene
ustavnosti i zakonitosti. Ali, relativno lak put do Spanjolskog Ustavnog suda povecao je broj
primljenih predmeta, pa je pocetkom devetdesetih godina skoro dos§lo do blokade Ustavnog
suda predmetima. U smislu reakcije na ove procese i kao zbog brojnih sudskih zaostataka
2007. godine Spanjolski parlament doneo je izmjene i dopune Zakona o Ustavnom sudu.
Izmjenjeni zakon uveo je novi sistem prihvatanja individualnih podnesaka, koji je na
drastican nacin ograniCio pristup Ustavnom sudu. Radi se o takozvanom »upravljanju sa
ograniCenim blagom«. Ali kao §to ukazuje Spanjolsko iskustvo, novi se procesni uslovi za
ograniCeni pristup mogu interpretirati na razliCite nacine, u zavisnosti od okolnosti
pojedinog predmeta (Beilfuss. str. 3-5).

40Usporedi tekst ¢l. 12 Prokola 14 uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Uradni list RS, Mednarodne pogodbe, br. 7/05): stav 3 ¢l. 35 Konvencije se izmjeni tako, da
glasin3. Sud odlucuje, da pojedini zahjtev za razmatranje, predloZen u saglasnosti sa ¢l. 34,
nije prihvatljiv za razmatranje, ako je miSljenja:...b. da za podnocioca ni nastao znacajno
nepovolniji polozaj osim ako postivanje ljudskih prava, definisanih u Konvenciji i njezinim
protokolima, ne trazi razmatranja sadrzaja zahtjeva i ako na tom osnovu nije moguce odbiti
nijednog predmeta koji nije ve¢ prije odgovarajuce razmatrao domaci sud.«

41 Izmjenjeni Spanjolski Zakon o Ustavnom sudu trazi, da ima potencijalno prihvatljiv
individualni podnesak »poseban ustavni znacaj«. Tekst koji je zakon upotrebio uredujudi taj
procesni uslov (poseban ustavni znacaj), je vrlo otvoren i neodreden. Novi zakon samo kaze,
da mora biti taj znacaj vezan sa znacajem predmeta za interpretaciju ustava, za spovodenje
Ustava ili za opStu efikasnost odnosno za utvrdivanje sadrzaja konkretnog osnovnog prava.
Sva spomenuta rjeSenja jo§ uvijek su veoma otvorena i Ustavni sud poceo ih je u posljednje
vrijeme konkretizovati. U tom smislu je odluka Spanjolskog Ustavnog suda br. 155/2009 od
25/7- 2009 utvrdila sledece kriterijume: Podnesak ima poseban ustavni znacaj, ako
prouzrokuje novi predmet ili ako se Ustavni sud odluéi za izmjenu svoje sudske prakse.
Takode ima poseban ustavni znacaj, ako povreda osnovnog prava ima svoj izvor u zakonu ili
u ¢eSc¢em sudskom tumacenju koji vreda Ustav. Poseban ustavni znacaj je dat i ako redovni
sudovi postuju sudsku praksu Ustavnog suda ili ako ¢e taj predmet otvoriti pitanje opSteg
interesa. Na bilo koji nac¢in se ti kriterijumi tumace, jasno je da je novi sistem prihvatanja
individualnih podnesaka radikalno izmjenio dostup pojedinaca do Ustavnog suda.
Podnosilac mora naime ne samo dokazati, da je njegovo pravo bilo povrijedeno, nego mora i
opravdati, da je takva povreda od posebnog ustavnog znacaja. Na koji ¢e na¢in spomenuta
izmjena zakona biti prihvatljiva sa stanovi§ta efikasne zaStite osnovnih prava, zavisi od toga,
na koji nacin ¢e Ustavni sud tumaciti novo uredenje; ili to tumacenje ¢e u krajnjem slucaju
zavisiti i od toga kako redovni sudovi igraju svoju ulogu »prirodnog zastitnika« temeljnih
prava. Glej Beilfuss, str. 3-5.



samih za sebe. Ali zaboravlja se, da bi bila inace u stvari pozeljna »servilnost«
drzavnih organa (koje poreski obaveznici konac¢no i placaju da sluze narodu);
bas taj aspekat je opet i opet ignorisan. Jos viSe, zaboravlja se da su drzavni
organi samo »sredstva«. Ako je drzava »pravnag, treba da jaca i harmoniju, te
vecu jasnost i odredenost pravnih normi koje treba da sluze narodu. Zato ne
smijemo ignorisati takve predloge i upozorenja 42, koji podrzavaju napore da
se fokusiramo mna pojedinca. Dostupnost sudske ocjene ustavnosti
pojedincima doprinosi zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, promoviSe
demokratizaciju bilo kojeg pravnog poretka i istovremeno podrzava pravnu
drzavu. Na taj nacin se stvaraju i Sire mogucnosti za promociju direktne ili
indirektne kontrole svih grana vlasti. Jo§ viSe, pravo svakog pojedinca da
pokrene takav nadzor, nesumnjivo je jedan od osnovnih elemenata vlasti.
Zato bi trebalo da se pitamo, da li moze ogranicavanje individualnog pristupa
ustavnosudskoj ocjeni stvarno da smanji demokratski karakter pravnog
poretka. Da li je to zaista moguce tako lako Zrtvovati?43

I u uporednom smislu kod uredivanja individualnih podnesaka za
ustavnosudsku ocjenu (narocito ustavne Zalbe) nije moguce naci uredenje,
koje bi smatrali za najbolje. Ustavna zalba je dobrodo$ao (supsidijarni)
pravni lijek za zastitu ljudskih prava, ali se na taj pravni lijek veZze nekoliko
kontradikcija. Uvodi se zbog zaStite prava a istovremeno podvrgnuta je
ogranicavanju. Njena namjena zasluzuje pozitivhu ocjenu, ali taj lijek je
uglavnom neuspjeSan. Zbog toga je ustavodavac odnosno poslodavac, koji je
preuzme u nacionalni sistem, ¢esto u neugodnom polozaju odnosno u dilemi
kada odlucuje da li taj lijek da uvede ili ne. Tako je moguce raspravljati samo
o relativno dobrim sistemima ustavne Zalbe, koji mozda svaki put u najboljoj
mjeri odgovaraju razli¢itim situacijama u konkretnoj zemlji.

Postavlja se pitanje, kako da procjenimo potrebu za tom posebnom
formom zaStite osnovnih ustavnih prava odnosno potrebu po mobilizaciji
subjektivnih interesa za zaStitu objektivnhog ustavnog poretka. Ocigledno
postoje takve potrebe u zemljama koje su posle putevima tranzicije. U prilog
tome govori Cinjenica, da se ustavna zalba u uporednom smislu relativnho
brzo prosSirila u juznoj, srednjoj, zapadnoj i istocnoj Evropi ali ne na
evropskom sjeveru. Mozda i nije tolike potrebe za ustavnom Zalbom u onim
sistemima, gdje je stvarno dovoljno razvijena (redovna) sudska =zaStita
osnovnih prava i to bez ikakvih poremecaja odnosno praznina u sistemu.
Ako ipak takve praznine postoje, basS ustavna zalba moze da bude dostojan
lijek za njihovo pokrivanje odnosno za dopunu zastitnih mehanizama.

Mogucnost da pojedinac dode do ustavnosudske ocjene stvarno znaci
najvisi stupanj subjektivne zaStite osnovnih prava u bilo kojoj drzavi, koja se
proglasava za pravnu. Naravno, taj pravni lijek trazi u svakom slucaju i svoju

42 KRISTAN, str. 65-89
43 KRISTAN, str. 65-89. Glej tudi Mav¢i¢, The constitutional review, str. 74-75.



cijenu: preplavljenost ustavnih sudova sa takvim podnescima (ako u
konkretnim okolnostima nije dovoljno razvijena pravna kultura), a to joS u
okviru »rivaliteta« izmedu ustavnih sudova i ostalih najviSih sudova u zemlji,
nemogucnost da bi dogmatsko c¢isto razgraniCili neustavnost (rjeSavanje
ustavnih pitanja) od »obi¢ne protipravnostic.

Kao S§to je receno, zadatak svakog demokratsko legitimisanog
ustavodavca odnosno zakonodavca je donoSenje vlastite odluke, u kakvom
obimu i za kakvu namjenu c¢e omoguciti pojedincu da dode do
ustavnosudske ocjene**. Ali drugo je pitanje da li ustavnom sudu kao
najviSem nacionalnom zastitniku ljudskih prava ve¢ u temelju odobriti
(potpunu) diskreciju kod izbora primljenih podnesaka za razmatranje i
odlucivanjet>. Sa time povezana procjena pravno politickih potreba u
konkretnoj zemlji isto tako je zadatak ustavodavca odnosno zakonodavca.
Kod svih nastojanja, da bi organ ustavnosudske ocjene kada odlucuje o
prihvatanju podneska vezali na objektivne pravne kriterije, taj sud mora da
ipak preduzme »vaganje« koje je obavezno subjektivnog karaktera. Kritika
koja ne prihvata ovakvog obaveznog sudskog »vaganja« mogla bi da
ustavnom sudu uvijek predbacuje povredu prava. Ali ako hocemo ustavni
sud ubraniti pred ovakvim predbacivanjima, onda tu pomaze radikalno
rjeSenje, a to znaci uvodenje diskrecione ocjene. Ako se radi o odlucivanju na
temelju diskrecione ocjene, moguce je onda sud inace i kritikovati, ali ga nije
viSe moguce opteretiti sa povredom prava 46.

Najbitniji uslov za takvo rjeSenje bilo bi povjerenje u ustavni sud i u
njegove sudije, da svoja diskreciona prava ne zloupotrebe. Moze da se
pretpostavlja da takvo povjerenje postoji u SAD i da sudski autoritet u
angloamerickoj pravnoj okolini i nije »poremecen«. Da li je moguce takvo
povjerenje pretpostavljati na evropskom kontinentu, moglo bi biti neizvjesno.
Ovdje je evidentno, da u pravnoj kulturi nije ukorijenjena spremnost za
prihvatanje ¢injenice, da ,pravo“ i ,nepravo“ ne znace apsolutni konflikt ali
da pravna interpretacija znac¢i bas i njihov »most povezivanja«. Zbog toga,
navode se primjeri kritike moguceg diskrecionog prihvatanja podnesaka, Sto
bi za posljedicu moglo da ima pad povjerenja u (ustavni) sud. Da li bi
diskreciono prihvatanje podnesaka moglo da se oslanja na pravnu savjest
javnosti, to treba ustavodavac odnosno zakonodavac opet sam da odluc¢i. Ako
je ustavno sudstvo narocito u »novim demokratijama« steklo autoritet i

44 Brunner, str. 41.

45 Za moguce rasterecenje ustavnog suda je takav predlog nesumnjivo pohvalan. Ali ipak
treba da znamo, da se radi o institutu koji bi preneli u nas§ evropski (izvorno Kelzenov)
model ustavnog suda iz drugog, to jest americkog modela ustavnog suda. Uz to ne
smijemo zaboraviti, da je taj model izrastao iz korjena pravne tradicije common law, za
koju je najtipi¢nija doktrina (formalnog!) vazenja precedenc¢nog prava (takozvane stare
decisis). Osim toga, za taj model ustavnog suda tipicna je i difuznost odnosno
decentralizacija ustavnosudskog odluc¢ivanja. Vidi o tome: Novak, str. 16.

46 Brunner, str. 24.



povjerenje, uvodenje prihvatanja podnesaka na osnovu diskrecije u svakom
slucaju bilo bi viSe casno rjeSenje nego Sto bi bio, sa druge strane,
neprikladan pokuSaj ako bi Zeljeli odobriti (ve¢ po samoj svojo prirodi
subjektivnim) odlukama pecat objektivne pravde.+”

Uprkos svemu mozemo da konstatujemo, da se »risplatila« ponovno
ozivela hrabrost, sa kojom je bila poslije reforme slovenackog ustavnog i
pravnog poretka probudena u zivot ustavna zalba kao paralela individualnog
podneska za apstraktnu ustavnosudsku ocjenu. Ustavna prava su atribut
svakog pravnog poretka koji zeli da se ponaSa sa nazivom »demokratskic,
medutim ustavna Zzalba je (samo) jedan od mogucih pravnih lijekova za
zaStitu ustavnih prava. Ustavna zalba nije ustavno pravo ali je neophodnost
zastite prava njezinom funkcijom vezana za sama prava. Ustavnu zalbu ipak
garantuje sam ustav podjednako kao i prava, koja zalba §titi; upravo zbog
toga bilo bi teSko prihvatiti ideju da se dostupnost ustavnosudske ocjene
pojedincima zbog povremene oscilacije individualnih podnesaka ogranic¢ava u
korist institucije koja je pozvana da se bavi tim pitanjima, poSto se ba$ za
slovenacki ustavni sud moze nesumnjivo konstatovati, da je bez obzira na
povremena opterecenjia sa takvim podnescima ipak uspjeSno doprinosio
izgradnji pravne drzave.

Efikasnost ustavne Zzalbe mogla bi se osporavati posSto je u svim
sistemima koji pojedincu garantuju taj pravni lijek broj uspjeSnih Zalbi u
manjini. Medutim, spomenuto ne bi trebalo da je razlog za ogranicavanje ili
cak za (postepeno) ukidanje jednog ili drugog individualnog pravnog lijeka.
Bez obzira na pojedine interne protivrijeCnosti Sto se tice uspjeha tog
instituta, mora da bude otvorena mogucnost da pojedinac dode do zastite
njegovih ustavnih prava pred ustavnim sudom?8. Put do otvaranja vrata za
pojedinca pred wustavnim sudom kao savremenog opSte prihvacenog
standarda sudske ocjene ustavosti ponekad i nije lak. Ali ve¢ postojanje
mogucnosti obracanja pojedinaca u postupku ocjene ustavnosti i zakonitosti
u konkretnom nacionalnom sistemu daje vecu garanciju, na osnovu koje je
moguce ocekivati efikasniju kontrolu povreda ustavnih prava sa strane
drzavnih organa - u poredenju sa onim sistemima koji pojedincu takve

47 Brunner, str. 24.

48 Ako je jezgra reformisanja Evropskog suda za ljudska prava, da nacionalni sudovi
preuzece vecu ulogu u zastiti konvencijskih prava, onda i reforma ustavnog suda ne moze
imati uspjeha ako redovni sudovi ne prihvate veéu odgovornost za ostvarivanje zastite
ustavnih prava. Reformski pristupi sakrivaju u sebi opasnost, da bi umjesto pozitivhog
aktivizma kao osnovne karakteristike djelovanja ustavnog suda kao §to ga trazi danasnje
vrijeme, pobijedilo miSljenje, da treba preopterecenost rjeSavati samo pomocu pritvaranja
vrata kod dostupa do suda i pomocu poboljSavanja mehanizama sa kojima bi se sud
efikasno borio protiv predmeta ili pak se otarasio predmeta koji tako brojno stizu na
njegovu adresu. U tom sluéaju kreativnha ustavnosudska ocjena bila bi zamjenjena

birokratskim administriranjem. Videti o tome: Ribi¢i¢, str. 993.



mogucnosti ne daju, odnosno u sistemima koji pojednicu takve mogucnosti
uprkos nastojanjima jo§ ne uspiju omoguditi. Bilo kakve oscilacije u broju
individualnih podnesaka kao upozorenje na moguce nepravilnosti u pravnom
poretku ne treba da sprecavaju takve garancije ili ih ¢ak odvracaju.

Rezime

Obracanje pojedinca u postupku sudske ocjene ustavnosti odnosno zakonitosti
odrazava se ponegdje i u poveéanju broja (individualnih) podnesaka, Sto bi
navodno moglo u pojedinim primjerima ugroziti funkcionalnu sposobnost
ustavnih sudova?®. Iz pomenutog razloga zakonodavci traze rjeSenja, da
organe sudske ocjene ustavnosti i zakonitosti rasterete manje znacajnih ili
navodno besplodnih postupaka®?. Sa time u vezi narocito traze od podnosioca,
da dokaze direktnu povredu svog prava zbog odredene mjere drzavnog
organa. Sa porastom broja individualnih podnesaka moZe i opasti broj
njthovog uspjeha. Ali, sa druge strane, ustavne garancije ljudskih prava i
osnovnih sloboda te njihovog ostvarivanja i zastite opravdavaju uvodenje i
postojanje ustavnosudske zastite na osnovu popularne Zzalbe (inicijative),
ustavne zalbe i razli¢itih drugih oblika zastite.

Summary

49 NeSto je specificno za sve zemlje, koje su odluéile za koncentrisanu sudsku ocjenu:
ustavni sudovi su uvijek ogranic¢eni. Drugim recima, koncentrisana sudska ocjena u okviru
odredenog suda neminovno znaci njegovo ogranicavanje na konkretan ustavnosudski
postupak, tako da svaku povredu ustava nije moguce osporavati pred sudom. Ko je
podnosilac, koji akti mogu biti predmet ocjene, Sta je moguce traziti (predlagati, inicirati) i
pod kakvim formalnim uslovima je moguce podnijeti podnesak, sva ta pitanja (uslovi)
ogranicavaju pristup sudovima; sa time ogranic¢avaju i ustavne garancije. Istovremeno je na
neki naéin i razumljivo, da ustavni sudovi mogu ispuniti svoju misiju, ako je broj
podnesaka, na koje su duzni odgovoriti, takode ogranic¢en. Zbog toga je jedan od bitnih
problema svih wustavnih sudova, da nadu ravnotezu izmedu individualnog principa
dostupnosti u postupku sudske ocjene ustavnosti i zakonitosti i efikasnog vodenja i
okoncanja postupaka, pokrenutih kod ustavnog suda (Beilfuss, str. 3-5).
50 Na primjer ogranic¢avanje individualnog podneska za apstraktnu ocjenu sa opravdanim
pravnim interesom kao procesnim uslovom, opterecivanje podnosilaca ustavne Zzalbe
novim dodatnim procesnim uslovima itd.



The individual's standing as complainant before the Constitutional Court
has been influenced by extensive interpretation of provisions relating to the
constitutional complaint, as well as by ever more extensive interpretation of
provisions relating to concrete review. In some systems the individual's
access to constitutional courts has become so widespread that it already
threatens the functional capacity of the Constitutional Court. Therefore, the
legislature is trying to find some way for constitutional courts to eliminate
less important or hopeless proceedings (e.g. the restriction of abstract
reviews by standing requirements). All these proceedings envisage the
condition that the complainant must be affected by a certain measure taken
by the public authority. With a growth in the number of complaints,
efficiency decreases. Nevertheless, citizens should have many opportunities
to apply for the protection of their constitutional rights.



